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Naše značka: 1966-0001 

Vyřizuje: Mgr. Bc. Jakub Langer 

(tel. 727 832 393) 

 

/podáno datovou schránkou/      Obvodní soud pro Prahu 1   

         Ovocný trh 587/14  

         110 00 Praha 1    

 

ke sp. zn. 12 C 18/2017 

 

V Plzni dne 17.9.2018 

 

Žalobce č. 1: Martin Pavlata, nar. 30.1.1993, bytem Cukrovarnická 11/495, 162 00 Praha 6 

Žalobkyně č. 2: Ing. Daniela Winterová, nar. 26.8.1962, bytem Cukrovarnická 11/495, 162 00 Praha 6 

Žalobkyně č. 3: Ing. arch. Petra Pavlatová, nar. 7.3.1990, bytem Cukrovarnická 11/495, 162 00 Praha 6 

všichni právně zastoupeni Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokátem vykonávajícím advokacii ve společnosti 

Advokátní kancelář CINK a partneři, s.r.o., IČ 29164397 se sídlem Veleslavínova 33, 301 00 Plzeň 

 

Žalovaná: Hlavní město Praha, IČ 00064581, se sídlem Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha 1 

zastoupena obecnou zmocněnkyní Městské policie hlavního města Prahy paní Lenkou Barčákovou 

  

 

 

 

Vyjádření žalobců ke znaleckému posudku 
 
 
 
 
 

I. 

Žalobci obdrželi dne 8.8.2018 od nadepsaného soudu znalecký posudek znalce Městského soudu v Praze 

MVDr. Pavla Hradeckého ze dne 31.5.2018. Žalobci pak v reakci na závěry znaleckého posudku uvádějí následující. 

 

Znalec ve výše uvedeném znaleckém posudku dospěl k závěru, že u zvířete (kočky Sissi) došlo již cca v polovině 

roku 2013 k prolomení celkové imunity jedince, což v konečném důsledku mělo vést k bezvýchodnému stavu 

způsobujícímu silné utrpení a bolesti a významně snižující kvalitu života. Dle závěrů znalce tak veterinární lékař 

MVDr. Pavel Kolář, CSc, přistoupil v souladu s ust. § 5 odst. 2 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat, 

oprávněně k euthanasii zvířete. 

 

Žalobci pak k výše uvedenému předně uvádí, že se neztotožňují se závěry znalce, přičemž v odůvodnění 

znaleckého posudku shledávají hned několik závažných nedostatků a nepřesností, s ohledem na něž mají žalobci 

za to, že předmětný znalecký posudek je nepřezkoumatelný. 
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Znalec v odůvodnění znaleckého posudku na str. 3 uvádí, že u zvířete probíhalo chronické onemocnění trvale 

kontrolované odbornou veterinární péčí, přičemž od ledna 2014 měl být dle závěru znalce organismus kočky 

Sissi ponechán osamocen v boji s těžkou chorobou. Žalobci s tímto nemohou souhlasit. Sissi byla pravidelně 

kontrolována veterinárním lékařem a dostávala pravidelně potřebné léky. Závěr znalce tak v tomto směru 

neodpovídá skutečnosti a není ani ničím podložen. Stejně tak není pravdou, že by Sissi byla při poslední návštěvě 

veterinární ordinace dne 29.4.2014 ve špatném výživném stavu, když Sissi v této době naopak již nabývala na váze 

a její zdravotní stav se lepšil. Žalobci pak mají za to, že tyto skutečnosti lze dovodit i z předložených lékařských 

zpráv. 

 

Znalec dále na straně 4 uvádí, že tím, že majitelka ponechala Sissi dne 4.5.2014 na zahradě rodinného domu bez 

dozoru, došlo v danou chvíli u Sissi k termoregulačnímu šoku. Vychází přitom z informace z článku z časopisu, ve 

kterém měla majitelka uvést, že Sissi byla zvyklá na teplotu v místnosti 30 – 36 stupňů celsia, přičemž toho dne 

mělo být v Praze venku mezi minus 1 až plus 11 stupni celsia. Dle znalce pak takový teplotní šok zvíře nemohlo 

vykompenzovat žádným termoregulačním mechanismem.  

 

Žalobci však k výše uvedenému uvádí, že závěry znalce o tom, že Sissi byla zvyklá na teploty mezi 30 – 36 stupni 

celsia, jsou zcela liché a vytržené z kontextu. Za prvé je třeba uvést, že znalecký posudek je odborným vyjádřením, 

které by mělo vycházet z podložených dat a faktů a nikoliv tedy z tvrzení nějakého novináře v článku časopisu. Za 

druhé je třeba uvést, že onen článek (je-li znalcem míněn článek v časopisu Instinkt, č. 44 ze dne 5.11.2009, str. 14 

-15) je z roku 2009 a pojednává o panu Jiřím Winterovi a nikoliv tedy o kočce Sissi. A za třetí je v článku uvedeno 

pouze toliko, že v pokoji pana Wintera bylo v době provádění rozhovoru okolo 30 stupňů. Nicméně usuzovat 

z tohoto úryvku, že právě Sissi byla zvyklá žít v tomto pokoji a při této teplotě, je zcela nesmyslné. Navíc, jak bylo 

již uvedeno výše, znalec vychází z článku z roku 2009, přičemž hodnotí stav kočky ke dni 4.5.2014.  

 

Ač je tedy pravdou, že Sissi pokoj pana Wintera navštěvovala, nemůžou žalobci s těmito závěry souhlasit, když 

Sissi trávila mnohem více času po boku žalobkyně č. 2 ve zbývající části domu, popř. právě na zahradě u domu, 

pakliže to počasí dovolovalo. Krom toho je třeba zmínit, že pan Jiří Winter v roce 2011 zemřel a tudíž s ním Sissi 

v roce 2014 již nepochybně nemohla trávit čas v jeho „vyhřátém“ pokoji. Žalobci mají dále pochybnosti taktéž 

o zjištění znalce, že dne 4.5.2014 bylo v Praze chladné počasí, kdy se teplota pohybovala v rozmezí mezi minus 

1 a plus 11 stupni celsia. Žalobci totiž na webovém serveru www.e-počasí.cz1 zjistili, že dne 4.5.2014, kdy se Sissi 

ztratila, byla v Praze během dne teplota mezi 10 – 14 stupni celsia, přičemž bylo polojasno. Žalobci tak mají 

pochybnosti o podkladech, z kterých znalec při vypracování znaleckého posudku vycházel, a proto mají taktéž 

pochybnosti o tom, že vyšlo-li zvíře z domu, ve kterém mohla být v daný den pokojová teplota kolem 25 stupňů 

celsia, na zahradu, kde bylo mezi 10 – 14 stupni celsia a svítilo slunce, čili pocitová teplota mohla být ještě vyšší, 

tak že zvíře prodělalo teplotní šok. Žalobci tak mají za to, že s ohledem na podklady, z nichž znalec vycházel, se 

jedná o velmi pochybné závěry. 

 

Dále žalobci uvádějí, že dospěl-li znalec k závěru, že od ledna 2014 byl organismus Sissi ponechán osamocen v boji 

s těžkou chorobou, přičemž průběh onemocnění měl být dle znalce pro Sissi velmi bolestivý, pak vyvstává otázka, 

proč usmrcení Sissi nenavrhly již její ošetřující lékařky, které znaly detailně její zdravotní stav a u kterých byla 

žalobkyně č. 2 se Sissi ještě dne 29.4.2014 na kontrole, a na místo toho Sissi podaly potřebné léky a provedly 

nezbytná vyšetření. Žalobci tak i s ohledem na tuto skutečnost mají za to, že pakliže byl stav zvířete od srpna 2013 

                                                           

1 http://www.e-pocasi.cz/archiv-pocasi/2014/4-kvetna/#stredocesky 
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do 29.4.2014 nadále takový, že ošetřující lékařky k usmrcení nepřistoupily a ani ho nenavrhly, nemohl se stav Sissi 

za následující cca týden, během něhož pravidelně dostávala potřebné léky, zhoršit natolik, že se stal infaustním 

(bezvýchodným), a Sissi tak musela být neprodleně utracena. 

 

Žalobci tak s ohledem na výše uvedené mají pochybnosti o závěrech znalce, a proto mají za to, že je na místě 

nechat vypracovat revizní znalecký posudek. S ohledem na stranu žalovanou, kterou je Hlavní město Praha, pak 

žalobci navrhují, aby pro vyloučení případných pochybností či podjatosti byl posudek vypracován znalcem 

působícím mimo Prahu.   

 

 

II. 

Dále žalobci bez ohledu na výše uvedené uvádějí, že mají nadále za to, že žalovaná svým jednáním porušila několik 

dalších právních předpisů, čímž zapříčinila usmrcení zvířete a tím pádem vznik škody na straně žalobců. 

 

Jak totiž vyplývá z předložených důkazů, byla Sissi nalezena dne 4.5.2014 na rohu ulic Špálova a Cukrovarnická 

v Praze 6, tj. v těsné blízkosti bydliště žalobců. Z přejímacího protokolu přitom vyplývá, že žalovaná přijaté zvíře 

označila tak, že se jedná o kocoura o hmotnosti 2,01 kg, červené barvy srsti, přibližně 10 let starého. Následně 

však žalovaná přejímací protokol opravila, když uvedla, že se jedná o kočku a nikoliv tedy o kocoura. Z přejímacího 

protokolu však není zřejmé, kdy ani kým byla tato oprava provedena. Žalobci však mají za to, že žalovaná tímto 

pochybením porušila ust. § 25 odst. 3 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, dle něhož 

provozovatel útulku musí vést mj. seznam přijatých zvířat s uvedením počtu, druhu, popisu včetně identifikačních 

znaků, hmotnosti, data a místa nálezu zvířat nebo uvedení jejich původních chovatelů. 

 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že žalovaná porušila citované ustanovení, když přijaté zvíře řádně neoznačila, 

resp. zvíře označila chybně, čili porušila svou zákonnou povinnost nedbalostním jednáním, jak uvádí ust. § 2910 

a § 2911 občanského zákoníku, přičemž toto nedbalostní jednání žalované vedlo v konečném důsledku k zásahu 

do absolutního práva žalobců, tj. k zásahu do jejich vlastnického práva ke zvířeti. Jak totiž vyplývá 

z předloženého podrobného vyúčtování tel. č. 736150787 za zúčtovací období od 8.4.2014 do 7.5.2014 (ze strany 

3/10), přičemž se jedná o telefonní číslo žalobkyně č. 2, tak žalobkyně č. 2 volala ihned následující den, tj. dne 

5.5.2014 v čase 13:56 hodin na tel. číslo 222025916, přičemž se jedná o tel. číslo útulku. Hovor pak trval 6:00 

minut. V kontextu ostatních důkazů a tvrzení mají proto žalobci za to, že tímto výpisem je dostatečně prokázáno, 

že žalobkyně č. 2 v souvislosti s pátráním po ztraceném zvířeti útulek kontaktovala, přičemž se dotazovala, zda 

zvíře v útulku není či nebylo. Ze strany zaměstnankyně útulku jí však po prověření v systému bylo sděleno, že 

žádné takové zvíře, tj. dospělá kočka skořicově zbarvená, drobného vzrůstu, vážící cca 2 kg, se zdravotními 

komplikacemi, se v útulku nenachází a ani nenacházela. Žalobci přitom mají za to, že pokud by zvíře bylo v útulku 

řádně identifikováno, pak by se žalobkyně č. 2 jistě dozvěděla, že Sissi se v útulku nachází, přičemž s ohledem 

na čas telefonátu (13:56 hod.) by jistě došlo k zabránění usmrcení zvířete, k němuž došlo až ve 14:20 hod. 

Ovšem vlivem nedbalostního jednání zaměstnanců žalované v podobě poskytnutí mylných informací žalobkyni 

č. 2 o umístění zvířete v útulku tak došlo k usmrcení kočky a tedy k zásahu do vlastnického práva žalobců. 

 

Důkazy:  - Přejímacím protokolem ze dne 4.5.2014 

- Podrobným vyúčtováním tel. č. 736150787 
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Žalobci dále uvádí, a to i s ohledem na výše uvedené skutečnosti, že mají důvodné pochybnosti o postupu útulku 

při péči o odchycené zvíře. Kočka Sissi byla dle tvrzení žalované přijata do útulku dne 4.5.2014 ve večerních 

hodinách. Dle tvrzení žalované se pak odchycená zvířata neprodleně umisťují na webové stránky, aby se 

majitelům co nejrychleji podařilo ztracené zvíře nalézt. Paní Markéta Šlechtová (dříve Boobová) přitom zprávu 

o tom, že se v útulku dané zvíře nachází, na webových stránkách žalované daný den skutečně nalezla. Dle zprávy 

se však mělo jednat o kocoura. Nicméně paní Šlechtová se pokusila dané zvíře zachránit, a proto do útulku 

neprodleně volala. Zaměstnanec útulku však sdělil paní Šlechtové, že kocour byl vážně nemocný, a proto byl 

ihned po přivezení do útulku utracen. Žalobci tak mají za to, že svědectví paní Šlechtové by mohlo zpochybnit 

tvrzení žalované o tom, že zvířeti byla nasazena léčba, přičemž k utracení došlo až druhý den s ohledem na 

skutečnost, že léčba nezabrala, a po prohlédnutí odborně způsobilou osobou ve smyslu ust. § 59 a 59a zákona 

č. 166/1999 Sb., o veterinární péči. Žalobci tak mají důvodné podezření, že k usmrcení Sissi došlo již dne 4.5.2014 

ve večerních hodinách, a to nikoliv ze strany odborně způsobilé osoby ale ze strany přijímacího technika či jiného 

zaměstnance, jelikož odborně způsobilá osoba se v daný okamžik v útulku vůbec nenacházela, což žalovaná sama 

potvrdila. 

 

Dále žalobci nadále navrhují provést jako důkaz výslech paní Lenky Johanovské, která v útulku pracovala a byla tak 

svědkem toho, za jakých okolností a jakým způsobem jsou zvířata v útulku přijímána a usmrcována, dále žalobci 

navrhují provést jako důkaz výslech paní Pavly Mladé, která žalobcům pomáhala s pátráním po zvířeti a se kterou 

žalobci konzultovali postup, jakým se mají domoci vydání předávacího protokolu a pitevní zprávy od žalované, 

a dále žalobci navrhují provést jako důkaz výslech paní Oldřišky Kulczycké, která na webových stránkách útulku 

viděla inzerát, který se týkal nálezu předmětného zvířete. 

 

Důkazy: - Výslechem Lenky Johanovské, tel. č. 728319884 

  - Výslechem Pavly Mladé, tel. č. 731285093 

  - Výslechem Oldřišky Kulczycké, tel. č. 739872000 

  - Výslechem Markéty Šlechtové, tel. č. 604523580 

 

 

III. 

S ohledem na výše uvedené tak žalobci nadále trvají na žalobě v plném rozsahu a navrhují, aby bylo žalobě 
vyhověno a žalobcům bylo přiznáno právo na náhradu nákladů řízení. 
 
 
 

Martin Pavlata 
       Ing. Daniela Winterová 
       Ing. arch. Petra Pavlatová  

i.s.  Mgr. Ing. Pavel Cink - advokát 
Advokátní kancelář CINK a partneři, s.r.o. 
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